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Philologische Probleme in mittelalterlichen Musiktraktaten 
Bei der Beschäftigung mit Editionen musiktheoretischer Texte des Mittelalters muß man immer wieder feststel-
len, daß sich ein philologisches Instrumentarium für spezielle Probleme der musiktheoretischen Texte - und 
das gilt wohl für die wissenschaftliche Literatur des Mittelalters allgemein - bisher noch nicht deutlich heraus-
gebildet hat. Die folgenden Ausführungen sollen einige Aspekte dieser Problematik skizzieren. 
Die Musikwissenschaft hat sich seit Beginn der Beschäftigung mit mittelalterlicher Musiktheorie die Regeln 
der klassischen Philologie zu eigen gemacht. Grundsätzlich sicher zu Recht: lm allgemeinen haben wir es mit 
lateinischen Texten zu tun, auf die sowohl in Überlieferung als auch in der sprachlichen Gestaltung diese Regeln 
uneingeschränkt angewendet werden können. Doch gi lt dies nicht für das gesamte überlieferte Schrifttum. 
Ich möchte zwei Aspekte herausgreifen, die in Bezug auf musiktheoretische Texte zu eigenständiger Behand-
lung auffordern: das Problem der Textidentität und das Problem der Textkonstituierung im Zusammenhang mit 
speziellen Formen der Überlieferung von Texten. 
Das System der klassischen Textkritik geht vom Werkcharakter des Textes aus. Der Text ist eine bewußt 
gestaltete Einheit. ln der mittelalterlichen Fachprosa dagegen muß in manchen Fällen ein anderer Maßstab 
zugrunde gelegt und das Instrumentarium der Textkritik anders angewendet werden. 
Hinzu treten nämlich Probleme, die sich aus der Bearbeitung von Texten ergeben, wie sie im Mittelalter 
nicht ungewöhnlich sind. Wir kennen dies auch aus der Musiktheorie in verschiedenen Ausprägungen: Die 
Musica enchiriadis liegt auch in einer Fassung vor (der sog. Pariser Fassung), in der man das Konzept des end-
gültigen Traktates erkennen kann. 1 In der Alia musiccl- sind Interpolationen in mehreren Schichten zu finden, bei 
Regino von Prüm3 wird die Briefform zum neutralen Traktat umgearbeitet. 
Ich möchte hier den Blick auf zwei Texttypen der mittelalterlichen Musiktheorie lenken, die bisher wenig 
beachtet worden sind: Kompilationen und Lehrtraditionen. Beide gehören in den Bereich der Bearbeitungen und 
tragen als solche kaum etwas zum <Fortschritt> der Theorie bei. Das Wenige, das von diesen Texten veröffent-
licht worden ist, verdankt sein Erscheinen meistens einer Fehleinschätzung des Editors, der das veröffentlichte 
Opus für origineller hielt, als es in Wirklichkeit ist. 
1. Kompilation 
Wir besitzen in der Überlieferung mittelalterlicher Musiktheorie eine beachtliche Zahl von Texten, die unter den 
Begriff Kompilation zu subsumieren sind: also Zusammenstellungen verschiedener Exzerpte aus uns bekannten 
oder auch nicht bekannten Quellen. Das 19. Jahrhundert hat aufgrund mangelnder Übersicht über die ganze Tra-
dition diese Kompilationen im allgemeinen unterschiedslos neben andere anonyme Werke gestellt, wie es z.B. 
bei dem sogenannten Anonymus Becker•, der Ars discantus des Pseudo-Johannes de Muris5 oder Coussemakers 
Anonymus Xl6 zu beobachten ist. Die Bequemlichkeit hat dazu geführt, daß die auf diese einfache Weise 
benennbar und zitierbar gewordenen Gebilde bis heute unreflektiert als Texteinheiten, als <Traktate> erscheinen, 
ja sogar als solche neu ediert werden. 
Zu unterscheiden sind vor allem zwei Typen der Kompilation: Die schlichte Aneinanderreihung verschiede-
ner kleinerer Texte oder Textbruchstücke und die verbindende und glättende Umarbeitung zu einem neuen Trak-
tat. Dieser zweite Typus ist besonders im Spätmittelalter weit verbreitet. 
Die Musikwissenschaft hat hier ein noch wenig berührtes Gebiet vor sich. Notwendig ist vor allem, die 
Kompilationen des ersten Typs soweit möglich aufzubrechen und in ihre Bestandteile zu trennen, (wie es z.B. 
bei der Ars discantus des Pseudo-Johannes de Muris durch Ulrich Michels7 hervorragend gelungen ist). Möglich 
erscheint eine Identifizierung vor allem mit Hilfe zweier Kriterien: durch Parallelüberlieferungen oder die Diskon-
tinuität der Lehrinhalte. Wo diese Kriterien nicht anwendbar sind, bleibt nur die genaue Befragung des Textes 
auf sprachliche und sachl iche Einheitlichkeit. Wenn sich die Grenzen zwischen Exzerpt und stilistischer Überar-
beitung verwischen, ist der umfassende Nachweis der zugrundeliegenden.Tradition unabdingbar. 
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2. Lehrtradition 
Eine andere Gattung von Text, die von philologischer Seite einer veränderten Betrachtung bedarf und auf die 
schon Alberto Gallo hingewiesen hat', kann man mit dem Begriff der <Lehrtradition> beschreiben. Ich meine 
damit Texte, die in irgendeiner Form die mündliche Lehre einbeziehen. Die zahlreichen Franco-Abbreviaturen9 
scheinen mir beispielsweise in diesen Kreis zu gehören. Offensichtlich ist der Text der Ars cantus mensurabilis 
Francos'0 für und durch die Lehre komprimiert und gegebenenfalls modifiziert worden, was sich in den vielen 
ähnlichen, aber nicht identischen Texten niederschlug. Für Philippe de Vitry stellte Sarah Fuller nicht zu 
Unrecht die Frage: «Did Philippe de Vitry write a treatise Ars nova»?" - angesichts der disparaten Überliefe-
rung, bei welcher der Versuch der Rekonstruktion eines Archetypus vollkommen versagen mußte. 
Wir haben vor allem im späteren Mittelalter mit mündlichen Lehrtraditionen zu rechnen, für die uns eine 
schriftliche Quelle fehlt und die nurmehr in sekundären Quellen greifbar werden. Dazu gehören Texte, die man 
grob gesprochen als <Yorlesungsnachschriftem bezeichnet. Ich nenne als Beispiel für diese Gattung eine Gruppe, 
die Teile des bereits erwähnten Anonymus XI'2, Ladislaus de Zalka13, den Magister Szydlovita14, den Anony-
mus aus Wien 477415 und etliche andere Stücke umfaßt. Es handelt sich offensichtlich um Texte, die aus einer 
möglicherweise mit der Prager Universität verbundenen Lehrtradition hervorgegangen sind. Aber auch die viel 
fiühere Gruppe um den sogenannten Anonymus Wolf 6, die Quaestiones in musica11 und andere Texte müßte 
genauer auf offensichtlich bestehende Beziehungen untersucht werden. 
Ohne den Zusammenhang zwischen den einzelnen Zeugen einer Lehrtradition herzustellen, wird eine treffende 
Bewertung nicht gelingen. Synopsen scheinen hier eine adäquate Form der Edition zu sein, wie man am Bei-
spiel der Mensurafistularum von Klaus Jürgen Sachs" leicht feststellen kann. 
Das Problem der Textidentität zieht auch Probleme der Textkonstituierung und der Bewertung von Textin-
halten nach sich. Ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen zwei Texten macht den abhängigen Text zu einer 
sekundären Quelle. Wenn wir z.B. den Bereich der Terminologie betrachten, stellt sich bei außergewöhnlichen 
Wörtern immer die Frage: Haben wir es mit einer Sonderterminologie zu tun, oder handelt es sich um Verder-
bungen durch die Überlieferung? Ein Beispiel: Im Anonymus Pragensis 19 (s.XJ) finden wir den merkwürdigen 
Terminus «stiva», der ungeflihr in der Bedeutung «Melodiewendung, Melodieformel» steht. 
Anon. Prag. 243: Finales autem eos dic,mus 
ptongos, ad quos quique toni, quantumlibet 
vel excelleant intendendo vel graventur 
deponendo, finalem remittunt stivam et in 
quibus ultimam terminant notam. 
Finales nennen wir aber diejenigen Töne, 
zu denen alle Tonarten die Schlußwendung 
(finalem stivam) zurückgehen lassen und 
in welchen sie den letzten Ton beenden, 
wie sehr sie auch im Ansteigen herausra-
gen oder im Abfallen erniedrigt werden. 
Hans Schmid hat in seiner Edition auf die Möglichkeit einer paläographisch begründbaren Verschreibung für 
«sillaba» hingewiesen . Nun gibt es aber einen zweiten Beleg für das Wort im anonymen Zisterziensertraktat 
Cantum quem Cisterciensis ordinis20 : 
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Anon. Cisl 1 31 p.37: Ad hos (sc. autentum 
et plagam) inter se distinguendos, neumata 
inventa sunt, singulis subiicienda antipho-
nis, quae apud quosdam stivae vocantur, et 
apud Graecos signantur per haec verba, 
nona, noe, ane, et noe ais. 
Zur Unterscheidung von authentischem 
und plagalem sind Melodiefloskeln 
(neumata) erfunden worden, die den ein-
zelnen Antiphonen hinzugefügt (oder un-
terlegt) werden, welche bei einigen 
«stivae» genannt und bei den Griechen 
durch die Worte nonanoeanc und noeais 
bezeichnet werden. 
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Dieser Beleg würde also die Existenz des Terminus «stiva» bestätigen, wenn der Zisterziensertraktat sich als 
unabhängige Quelle erweist und es sich nicht um eine unverstandene Übernahme aus dem Anon. Pragensis han-
delt. 
Wenn mündliche Überlieferung im Spiel ist, muß auch mit Verderbungen gerechnet werden, die auf reine 
Hörfehler zurtickgehen. So v. ird der Universitätslehrer Johannes Hollandrinus, der in der Lehrtradition der 
erwähnten Gruppe um Szydlovita und Szalkai eine entscheidende Rolle spielt, auch in der Form Olendrinus oder 
Valendrinus zitiert.21 
Auch bei den Merkversen zur Musiktheorie, deren schriftliche Fixierung mehr oder weniger zufl!llig ist, wird 
die Überlieferung sehr stark von Verderbungen dieser Art beeinträchtigt. Schwierig wird es, wenn diese Merk-
verse eine wichtige Quelle darstellen, wie es bei den Versen Ober die Neumennamen22 der Fall ist. Was uns z.B. 
als «epiphonus» geläufig ist, kommt in schriftlichen Quellen des lateinischen Mittelalters ausschließlich in der 
Form «eptaphonus» vor.23 Diese Form wird auch weiter zu «eptophanus», «etaphonus» oder «eutaphonus» 
korrumpiert. Die verderbte Form hat schließlich Joseph Smits van Waesberghe dazu verführt, daraus ein in eine 
ganz falsche Richtung führendes «heptaphonus» zu konjizieren. Bei Formen dieser Art ist es also nötig, genau 
abzuwägen, ob eine verballhornte Form erkannt werden kann, oder ob es sich um - wenn auch vielleicht 
ursprünglich verderbte, mit der Zeit aber akzeptierte und damit geltende - Terminologie handelt. 
Es ist klar, daß in solchen Fällen nicht mit den Mitteln klassischer Textkritik, wie etwa der «lectio diffici-
lior», gearbeitet werden kann. 
Was ist aus der, wie man sieht, mühevollen Beschäftigung mit Bearbeitungen zu gewinnen? In einigen Fäl-
len kann die Beobachtung von Modifizierungen und Veränderungen tradierter Lehre im Vergleich zur praktischen 
Musiküberlieferung vielleicht zu fruchtbaren Erkenntnissen führen. Wichtig erscheint jedoch, daß gerade durch 
die kompilatorische und nachschreibende Tätigkeit unser Bild von der temporären und lokalen Bedeutung und 
Verbreitung bestimmter Lehrinhalte wesentlich klarer werden kann. Darüberhinaus erscheint es möglich, Zentren 
und Schulen musiktheoretischer Bildung besser zu erkennen, was für Beurteilung und Einordnung der Texte von 
nicht geringem Wert sein dürfte. 
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